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Abstract

Pantheism is a conception of God that holds that God is identical with the universe.
Therefore, one of the basic doctrines of pantheism is monism. Pantheism denies the
existence of evil and defines evil as an illusion. However, many natural and moral evils can
be observed around us that cause pain and suffering. In this case, it is argued that
pantheists, especially those who defend monism, would have to accept that every evil in
the universe is a part of God and would not be able to give a satisfactory answer to the
criticism that the universe is God. Therefore, some alternative interpretations of
pantheism have been attempted. The multiverse view is one of them. Yujin Nagasawa (b.
1975) argues that multiverse pantheism is more attractive than monistic pantheism for
the problem of evil because multiverse pantheism avoids objections to other pantheisms.
In this study, we have tried to evaluate the compatibility of the idea of the multiverse with
pantheism and some of the solutions it brings to the problem of evil. For this purpose, the
conceptual framework of the study is drawn by including some concepts related to the
subject, especially pantheism, monism, multiverse and the problem of evil. Then, by
discussing the compatibility of pantheism with the idea of the multiverse, the explanations
brought by multiverse pantheism to the problem of evil, some pantheist defenses, solution
proposals and their consistency are discussed and the criticisms made are evaluated in the
conclusion. Some philosophers have proposed multiverse pantheism as an alternative to
the problems that monistic pantheism cannot solve. However, it can be said that this idea
cannot be consistent in terms of pantheism, and that pantheism avoids models that are
not likely to be verified or falsified since it accepts the only universe that we can observe.
Basically, the following conclusions were reached in the study: Basically, the following
conclusions were reached in the study: Spinoza (1632-1677), known as a pantheist, firmly
rejected the existence of more than one world. In his texts, he argues that although there
is only one world, the world finds expression in countless ways, and therefore each
singular being also finds expression in countless ways. Although it is thought that this
opens the door to the view of a multiverse, it should not be forgotten that "the thinking
substance and the extended substance are one and the same substance". Therefore, the
conception of a world expressed under God's attributes of thought and space is claimed to
be the world that actually exists.
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Giris

Diisiince tarihinde Tanr1 kavraminin mahiyeti konusunda dini ve felsefi gelenek-
lerde farkli yaklagimlar oldugu goriiliir. Teizm, deizm, panteizm, panenteizm bunlar-
dan baglicalaridir. Glintimiizde 5zellikle teizme alternatif olarak goriilen panteizm ve
panenteizm hakkinda bazi 6zel ¢alismalar yapilmakta ve bu tasavvurlarin ézellikle te-
istik diistinceden kaynaklandig1 diisiiniilen yaratma veya kétiiliik gibi bazi problemlere
alternatif bir ¢6ziim sunacag diistiniilmektedir.!

Panteizm bir Tanr1 tasavvurudur ve teizme alternatif bir diisiince olarak gériilmek-
tedir. Glintimiizde baz felsefi metinlerde karsilastigimiz ¢oklu evren diisiincesi, 6zel-
likle Yujin Nagasawa (dog. 1975) tarafindan, din felsefesi alanindaki panteizmin yiiz
yiize kaldig1 6zellikle evrenin uzam- zamansal sonlulugu, kétiiliik problemi ve ibadete
layik olma gibi bazi sorunlara cevap verebilecegi dngoriilmiistiir.? Panteist diisiincenin
bazi problemlere cevap veremedigi diisiincesi aslinda panteizmle ilgilenen ¢agdas ya-
zarlari, onun ¢esitli bicimlerini tanimlamaya ve farkli yorumlamalara gétiirdiigii sGy-
lenebilir.’ Monist panteizmin, teizmin cevap veremedigi diisiintilen bazi konulara 5zel-
likle kétiiliik problemine ¢oklu evren diisiincesine dayanarak verdigi cevabin makul
olup olmadig1 ve tutarhlig: irdelenmesi gerekli bir konu olarak karsimiza gikmaktadir.*
Bu ¢alismada ¢oklu evren diisiincesinin monist panteizme uygunlugu, alternatif bir dii-
stince olup olamadigi ve kétiiliik problemine getirdigi ¢6ztimlerin tutarliligi degerlen-
dirilerek hem panteizm hem de kétiiliik problemi baglaminda yapilan felsefi tartigma-
lara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Calismamizda nitel yontem benimsenmis bunun igin 6ncelikle panteizm, monizm,
coklu evren ve kétiiliikk problemi basta olmak {izere olmak {izere konuyla iliskili gérdii-
glimiiz cogulcu panteizme de yer verilerek calismanin kavramsal ¢ercevesi cizilmistir.
Daha sonra panteizmin ¢oklu evren distincesi ile uygunlugu tartisilarak ¢oklu evren
panteizminin kétiiliik meselesine getirdigi aciklamalar, bazi panteist savunmalar, ¢6-
zlim Onerileri ve bunlarin tutarliligs ele alinarak yapilan elestiriler sonug kisminda de-
gerlendirilmistir.

1. Panteizm ve Kétiiliikk Probleminin Tarihsel ve Kavramsal Cercevesi

Kokleri eski dosnemlere kadar uzanan, Bati ve Dogu felsefesi ve dinlerinde cesitli
sekillerde savunulan bir Tanr1 tasavvuru olan panteizm Tanrt’nin var olan her seyle
birbirinden ayrilmaz bir sekilde 6zdes oldugunu savunur. Bu diistincede Tanr1, doga ve

1 Bk. Ozellikle bu konuda yapilan ve John Templeton Vakfi tarafindan desteklenen ¢alismalar: God and the
Multiverse Scientific, Philosophical, and Theological Perspectives, ed. Klaas J. Kraay (Routledge: New
York, 2015) ve Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of the Divine, ed. Andrei A. Buc-
kareff - Yujin Nagasawa (Oxford: Oxford University Press, 2016).

2 Yujin Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, God and the Multiverse Scientific, Philosophical, and Theolo-
gical Perspectives, ed. Klaas J. Kraay (London- New York: Routledge, 2015), 177-178.

3 Toma§ Nejeschleba, “Pantheism, Renaissance”, Encyclopedia of Renaissance Philosophy, ed. Marco
Sgarbi (Dordrecht: Springer, 2018), 3-4; Bu konuda bk. William J. Mander, “Pantheism”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Erisim 19.03.2021).

4 Nagasawa'nin, ¢alismasini evrenin uzam- zamansal sonlulugu, kétiiliik problemi ve ibadete layik olma
ile ilgili olsa da biz caliymamizi sadece kétiiliik problemi ile sinirlandiracagiz.
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evren aynidir. Ontolojik olarak yaratici ve yaratilan ayrimi yoktur. Ayrica var olan her
sey zorunlu olarak vardir, olumsal hicbir sey yoktur buna gére de herhangi bir 6zgiir
iradeden bahsedilemez.

Panteizmin; Dogu ve Bati, natiiralist ve mistik, dinamik ve statik, monist ve pliiralist
gibi anlamsal olarak karsit olan baz1 adlandirmalar ve gesitlerinden bahsedilir, Pante-
izmin bu cesitliligi, bir taraftan genis ve zengin bir yelpaze sunarken diger taraftan da
kavramsal cercevenin olusturulmasini zorlastirmaktadir.> Panteizmin, tek bir tanimi
olan bir kavram degil, aksine farkli tanumlamalar1 kusatan semsiye bir kavram olarak
goriilmesinin daha uygun olacagi sdylenebilir. Buna gore panteizm Tanri, evren veya
doga, birlik, biitiinliik, 6zdeslik, ickinlik, monistik, her sey, hepsi, ilahilik ve zat olma-
yan (nonpersonal) gibi bazi temel kavramlarin kullamldig1 bir terminoloji sahiptir.¢

Panteizme gdre “Tanr1 her seydir” veya “her sey Tanrr’dir”. Buna gdre panteizm
Tanrinin evrenle veya evrenin Tanrt ile dzdesligini savunan bir Tanri tasavvurudur.
Panteizmin her haliikdrda monist bir yaklasim bi¢cimi oldugu s6ylenebilir. Zira her ne
kadar farkli monizm tiirleri olsa da monistik yaklasimlarin ortak noktasi, tiim varligt
teklik izerinden agiklamasidir. Buna gore ya evrenin kendisi tek mutlak ve gercek var-
liktir veya Tanr1, mutlak varlik, tek gercek varlik olup diger tiim sonlu varoluslar, yal-
nizca onun gegici gériiniimiidiir ve bu nedenle gercekte onlar yanilsamadir.”

Panteizmin farkli tanimlar icermesi, diger diisiiniirler tarafindan pek anlasilir ol-
madig1 veya agiklama gerektirdigi yoniinde pek ¢ok elestiriye maruz kaldig1 goriiliir.
Oyle ki, panteizmin, her sey Tanrr’dir ve Tanr1 her seydir tanimlamalari mereolojik
(biitiin- parga iliskisi) tartismalara neden olmustur.® Bu durumun, panteizmin Tanri
anlayisinin monist mi yoksa pliiralist mi oldugu konusunda bir muglakliga yol actig1
soylenebilir.’ Panteist diisiincede sayet “her sey” Tanri ise ya da Tanri'nin parcalari
olarak kabul edilirse dogada veya ¢evremizde bulunan agaclar, insan, képek, masa, ka-
lem, hali gibi canli, cansiz tiim varliklarin Tanri olarak adlandirilmasina neden olacak-
tir. Genel olarak panteistler bir Tanr1 veya bir Birlik’in varliginda hemfikirken, bu var-
ligin dogasi, mahiyeti ve evrendeki farkli gdriiniimlerinin agiklanmasi konusunda
farkli yorumlara sahip olduklari sylenebilir.

Bazi diisiiniirlere gére panteizm, pliiralist ve monist panteizm olarak ikiye ayrilir.
Pliiralist panteizm Hinduizm ile temsil edilirken, monist panteizm Spinoza panteizmi
ile 6rneklendirilir. Pliiralist (gogulcu) panteizm tiirii monist panteizmin tam ziddina
iddialar iceren, William James’in (1842-1910) A Pluralistic Universe (1908) adl1 eserinde
one stirdiigii bir hipotezdir. O, coklugun birlik kadar gercek oldugunu, birlestirici ve

5 J.Radford Thomson, “Pantheism”, A Dictionary Philosophy in the Words of Philosophers, ed. John Rad-
ford Thomson (London: Reeves and Turner, 1887), 282; Huw Parri Owen, Concept of Deity (London: Palg-
rave Macmillan, 1971), 67.

¢ T.L.S. Sprigge, “Pantheism”, The Monist 80/2 (1997), 191-197; Owen, Concept of Deity, 74.

7 138 George Holmes Howison, “Is Modern Science Pantheistic?”, The Journal of Speculative Philosophy
19/4 (1885), 366.

8 Bk. Graham Oppy, “Mereological Ontological Arguments and Pantheism”, Monist 80/2 (1997), 320- 336.

° M. ]. Rubenstein, Pantheologies: Gods, Worlds, Monsters (New York: Columbia University Press: 2018),
21.
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ayirici iliskilerden olusan tam bir gercekligi savunur.'® Hatta James’in evreni tek ve sta-
tik bir metafizige indirgememek i¢in ¢cogulculugu 6ne siirdiigii sdylenir. Onun bu ¢o-
gulcu evren anlayisi panteizmden ziyade geleneksel teizme daha yakin oldugu soyle-
nir. Fakat Hristiyan Tanr1 anlayisina da yakin degildir. Bilakis o, mutlak olmayan, her
seye giicli yetmeyen, varligin biitiinliigiiyle 6zdeslesmeyen sonlu bir Tanr1’y1 savun-
mustur. Bu diisiincelerinden dolay1 panteistlerin ¢ogu onu panteist olarak tanimamig-
tir. James, A Pluralistic Universe’deki kendi diisiincesini agiklamak i¢in panteizm teri-
mini kullansa da kendine has bir panteizmi savundugu goriiliir.!

Diisiince tarihinde kétiiliigiin mahiyeti ve kaynagina iliskin sorgulamalarda kétii-
liigiin bir problem olarak ifadesini Epikiir'e (M.0. 341-270) kadar gétiirmek miimkiin-
diir. 18. yiizyilda ise 6zellikle David Hume’un (1711-1776) kétiiliigii problematik olarak
ele almasiyla birlikte bu tartisma, Tanri'nin sifatlar1 ve Tanri’nin varligi {izerine odak-
lanmgtir.'? Cagdas felsefi tartismalarda ise kotiiliik problemi, basta entelektiiel ve va-
rolugsal diizlemde hatta siyasi ve ekonomik olarak yasamin her alanini da kapsayacak
sekilde tartisilmis, farkh ¢6ziim 6nerileri ile varligini giiniimiizde de devam ettirmek-
tedir.”?

Dolayisiyla kétiiliik kavramy, tarihi siireg icinde hem filozoflar hem de teologlar ta-
rafindan hayatin biitiin olumsuzluklariny; fiziki (dogal) ve ahlaki kétiiliikleri de kapsa-
yan, genis bir kullanim alanina sahiptir.'* K6ttltigiin mahiyetine iliskin gibi goriinen
bu tanimlamalar kétiiliigiin dogrudan ne oldugundan ziyade neyin kétii olarak nitelen-
dirilebilecegine, dolayisiyla bir seye referansla yapilan tamimlamalardir.'s Kétiiliik kav-
rami, dogal afetlerin ve ahlaki faillerin neden oldugu act, istirap ve keder veren seylere
referansla dogal ve ahlaki kétiiliik olarak iki kategoride ele alinmistir.'6

Bu siirecte kotiliigiin varhigin kabul edip mahiyeti ve kaynagi hakkinda birtakim
distinceler one siiren filozof ve teologlarin olmasina ragmen kétiiliigiin varligini red-
deden bunu bir yamlsama olarak géren filozoflar da olmustur. Bu filozoflardan biri de

10 Bk, William James, A Pluralistic Universe (Lincoln: University of Nebraska Press, 1996), 53;

11 Bk. Jonathan Weidenbaum, “Why I am Not a Pantheist (Nor a Panentheist): Metaphysics, Totalization,
and the Cosmos”, (Erisim 09.11.2021).

12 David Hume, bu sorulari Epikiir’e atfeder. Bk. David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlar1,1995), 209. Ancak John C. A. Gaskin’e gére, bunlar Epikiir’iin gliniimiize ulasan higbir
eserinde yer almaz. Bk. John C. A. Gaskin, The Quest for Eternity: An Outline of the Philosophy of Religion
(Harmondsworth: Penguin Books, 1984), 185.

13 Marilyn M. Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God (London: Cornell Univ. Press, 2000), 2.

4 TomP.S. Angier, “Introduction”, The History of Evil in Antiquity: 2000 Bce to 450 Ce, ed. Tom P. S. Angier
(London: Routledge, 2018), 1/14; Robert M. Adams - Marilyn M. Adams, “Introduction”, The Problem of
Evil, ed. Marilyn M. Adams - Robert M. Adams (Oxford: Oxford University Press, 1990), 1; Edward H. Mad-
den - Peter H. Hare, Evil and the Concept of God (1llinois: Charles C.Thomas, 1968), 6.

15 Mehmet Sait Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kili¢ (Ankara: Anku-
zem Yayinlari, 2006), 133.

16 Richard Swinburne, “Natural Evil”, American Philosophical Quarterly 15/4 (1978), 295; John Hick, Evil
and the God of Love (London: Palgrave Macmillan, 1974), 12; Bk. Richard Swinburne, Is There A God?
(0xford: Oxford University Press, 1996), 97; Gerald Wallace, “The Problems of Moral and Physical Evil”,
Philosophy 46/178 (1971), 349.

sempozyum.okuokut.org | e-ISSN: 2980-3543


https://sempozyum.okuokut.org/

42 » Fatma Somuncuoglu Erkan

Spinoza’dir. Hint panteizminde diinyada hicbir sey digerlerinden daha iyi degildir, her
sey ya esit derecede yanilsama ya da birtakim tezahtirlerdir'?

Katiiliik problemi, Tanri inanciyla kétiiliigiin bir arada olamayacag, bu ikisi anlaml
bir sekilde bagdastirilmadig siirece Tanr1’ya inanmanin haklilagtirilamayacag diistin-
cesini ifade eder.!® Panteizme gore, Tanri-Doga- Birlik’ten baska hicbir sey var degildir;
bu birlik ayni zamanda salt yetkin ve miitkemmel oldugundan baska bir seyin varligim
veya gercekligini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda kétiiliigiin var
olmasi Tanri1-Doga-Birlik’in varligi ile bagdasmayacaktir. Bir baska ifadeyle, kotiiliigtin
gercekliginin kabul edilmesi Tanri-Doga-Birlik’ten ayr1 bir gercekligin kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu durumda, kétiiligiin gercek kabul edilmesi panteist diisiin-
cenin monist yapist ile agiklanamaz gériinmektedir.”

2. Cogulcu Panteizm ve Kétiiliikk Problemi

Panteizmin Tanri ile evreni 6zdes kabul etmesinin, iki 6nemli ve elestiriye agik so-
nucu vardir. Oncelikle evrenin Tanr1 olacag: ikincisi ise evrendeki her bir kétiiliigiin
Tanrr'nin bir pargasi oldugudur.

Bu konudaki elestirilere panteizmin tatmin edici bir yanit veremeyecegini 6ne sii-
ren felsefecilerden Michael Philip Levine (dog. 1950) panteizmi farkli bir seklide ele
alir. 0, hem kétiiliige yeterli bir agiklama getiren hem de monizme indirgenmeyen
farkli panteist diisiinceler oldugunu da savunur.? Levine 6zellikle William James’in ¢o-
gulcu (pliiralist) panteist gdriisiinii rnek verir. James’in panteizmi, Tanr1’y1 her seyi
kapsayan bir doktrinden ziyade ontolojik olarak ayrilmaz olsa da islevsel olarak farkl
ve bilingli varliklarin ¢okluguna izin veren bir ¢ogulcudur. Ona gdre Tanr1 evrenin
icinde bulunur, ancak Tanr1 evrene indirgenemez.?' Onun gdre mutlak diistincesi ola-
silik dig1 bir hipotezdir. Clinkii mutlak olanin kétiiliik ve insan 1stirabi gibi sorunlara
kayitsizlig1, James’e onu reddetmesi i¢in pragmatik bir neden saglamistir. James, mut-

17 Charles Journet, The Meaning of Evil, ing. cev. Michael Barry (London: Geoffrey Chapman Ltd., 1963), 25;
Charles Werner, Kétiilitk Problemi, cev. Sedat Umran (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000), 49.

18 Michael L. Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari,
2009).

19 Muhammad Kamal, “Spinoza and Relativity of Evil in the World”, Open Journal of Philosophy 8/3 (2018),
150.

20 Michael P. Levine, Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity (London: Routledge, 1994), 195-196; Mic-
hael Levine, “Pantheism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 20.03.2021); Ancak Levine'in
bu diisiincesini yeterince temellendiremedigi gibi monizmi terk eden bir panteistin Tanri ve evren ara-
sinda nasil bir iligkiyi 6ngérmesi gerektigine dair bir agiklama sunamamakta, iddialarini sadece 6neri
diizeyinde biraktigi goriilmektedir. Ozellikle Levine’nin panteist gelenegi gozden gecirip degerlendir-
mekten ziyade onu revize ederek yenilemeye calistig1 ve bazi varsayimlardan hareket ettigini soyleyebi-
liriz. Bk. Paul Helm, “Reviewed Work(s): Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity by Michael P. Le-
vine”, Philosophy 70/271 (1995), 129-131.

2t G. William Barnard, Exploring Unseen Worlds: William James and the Philosophy of Mysticism (Albany:
State University of New York Press, 1997), 203, 254.
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lak olar1 reddettigi icin de kétiiliigiin kaynagindan ziyade pratik olarak kétiiliikten na-
sil kurtulacag; ile ilgilenmistir.??

James’in ¢ogulcu evren goriisiinii benimsemesinde, monizmin kétiilitk problemini
agiklayamamas: etkin olmustur. Diinyada gergek kétiiliigiin varligini ve Tanrt’nin iyi-
ligini inkir edemeyen James, Tanri'nin her seyi kusatmadigini, Tanri’dan ayri olarak
baska seylerin de (6rnegin kétii seyler) var oldugunu kabul etmistir.”? Genel panteizm
g0z dniine alindiginda kétiiliik, panteizm igin bir yanilsamadir ve bir gercekligi yoktur.

3. Coklu Evren (Multiverse) ve Kétiiliik Problemi

Monist panteizmin Tanri ile evreni zdes kabul etmesinin, evrendeki her bir kétii-
ltigilin Tanrr’'nin bir pargasi oldugunu kabul etme sonucuna varacagi ve evrenin Tanr1
oldugu konusundaki elestirilere tatmin edici bir yanit veremeyecegini éne siiren felse-
fecilerden biri de Yujin Nagasawa’dir (dog. 1975). Nagasawa, ¢oklu evren (multiverse)
panteizminin bircok agidan geleneksel panteizmden daha cekici oldugunu diisiintir.*
Glinkii geleneksel panteizmin savundugu evrenin Tanri oldugu iddias: bilimsel arastir-
malara gore zayif bir iddia olacaktir. Bilimsel arastirmalara gére evren 15 milyar yil
dnce var olmaya baslamis ve eninde sonunda yok olacaktir. Buna gdre evren sonludur.
Ote taraftan Tanr1, cogu teiste gore, herhangi bir uzamsal ya da zamansal sinirdan muaf
sonsuz bir varliktir. Dolayisiyla evrenin uzamsal-zamansal sonlulugu panteizmi bu
noktada zayiflatiyor gibi gériinmekte hatta bu gézlemler evrenin zorunlu bir varlik ol-
madigim gostermektedir.?

Panteizme yapilan diger bir elestiri ise evrenin mitkemmel olmadig1 dolayisiyla
Tanr1 olamayacagidir. Tanri'nin mitkemmel bir varlik olduguna inamilir, dolayisiyla
kotii bir yonii olan herhangi bir sey Tanr1 olamaz. Oysa tecriibelerimize dayanarak ev-
renin pek ¢ok kotii durumlari igerdigini sGyleyebiliriz. Teizme de ayni sekilde itiraz
edilmistir. Soyle ki geleneksel teizm igin kétiiliik sorunu, her seye giicii yeten ve ahlaki
agidan mitkemmel bir Tanri'nin evrenin yaraticist olamaz ¢ilinkii evren bdyle bir varli-
g1n izin vermeyecegi kétii durumlar icermektedir.?

Teistler genellikle kétiiliigiin sorumlulugunu Tanri'dan 6zgiir insan faillere kaydir-
maya caligsalar da yani baz1 kétiilikklerden Tanri'nin degil dzgiir insan faillerin so-
rumlu oldugunu sdyleseler de panteizm bunu séyleyemeyecektir. Ciinkii insanlar da
Tanri'nin bir parcasi durumundalar, ontolojik olarak ayr1 bir birey degildir ve yaptik-
larini ashinda Tanr1 yapmakta dolayisiyla kétiilik Tanr’'nin bir parcasi olmaktadir.?”
Bundan dolay1 kétiilitk problemi panteizm icin ciddi bir sorun olmaktadir.

22 Julius Seelye Bixler, Religion in the Philosophy of William James (Boston: Marshall Jones Company, 1926),
36-37.

» Marcus P. Ford, “Pluralistic Pantheism?”, The Philosophy 17/2 (1979), 155-161.

2 Yujin Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, God and the Multiverse Scientific, Philosophical, and Theolo-
gical Perspectives, ed. Klaas J. Kraay (London- New York: Routledge, 2015), 177-178.

2 Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, 179.

% Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, 179.

27 Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, 180.
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Nagasawa’nin ¢oklu evren diistincesi, mantiksal (ya da metafiziksel) olarak gergek-
lestirilebilecek tiim evrenlerden olusturur ve hepsi gercektir. Bu evrenler ontolojik
olarak esitken, birbirinde hem nedensel hem de uzam-zamansal olarak ayridir.?® Naga-
sawa, ¢oklu evren panteizminin geleneksel panteizmden daha gekici oldugunu, ¢iinkii
daha 6nce tartistigimiz geleneksel panteizme yonelik itirazlara kars1 savunmasiz olma-
digini iddia eder. Geleneksel panteizm Tanri'nin evrenle 6zdes oldugunu iddia eder ki
bu Tanri1'nin uzamsal-zamansal olarak sonlu oldugu gibi istenmeyen bir sonucu bera-
berinde getirir. Coklu evren panteizmi bu sorunla karsilasmaz. Coklu evren panteizmi
Tanr1'y1 tiim olasi evrenler kiimesiyle zdeslestirir. Dolayisiyla, eger sonsuz sayida ev-
ren varsa, ¢oklu evrenin biitliniinde bir baslangi¢ ya da son yoktur. Evrenimizin gegici
ve sonlu oldugu dogrudur; bir evrenin bile sonsuz olmasi geleneksel panteizme yapilan
bu elestiriyi ¢oklu evren panteizmi béylelikle bosa ¢ikarir.?

Geleneksel panteizm i¢in kétiilikk problemi, evrenin kétli durumlari icerdigi icin
evrenin Tanr1 olamayacagim sdyler. Coklu evren panteizmi kotiiliigiin Tanri'min bir
pargasi oldugunu kabul eder ancak bunun goriisii zayiflatmadigi konusunda israr eder.
Aksine, Tanri'nin en kusatic1 varlik oldugu diistiniildtigiinde, kétii durumlar da dahil
olmak {izere tiim olas1 durumlari kapsamasi gerektigini sGyler. Eger Tanri tiim olasi
evrenleri kusatiyorsa, kétiilikkten tamamen arinmis bir evren olmalidir. Bununla bir-
likte, coklu evren panteizminin kétiilikk sorununun farkh bir bicimiyle kars1 karsiya
oldugu diisiiniilebilir. Coklu evren, masum insanlarin hi¢bir neden olmaksizin uzun bir
siire, muhtemelen sonsuz bir siire boyunca iskence gérdiigii durumlar gibi tamamen
kotii durumlar da dahil olmak iizere, tiim olasi durumlari kapsayacaktir.*

Eger ¢oklu evren panteizmi dogruysa, Tanr1 yalnizca bazi olasi kétii durumlar: de-
gil, tiim olas1 kétii durumlari, tiim olasi son derece korkung kétii durumlar da dahil
olmak tizere kapsar. Bu da ¢oklu evren panteizminin geleneksel teizm ve geleneksel
panteizme gdre niceliksel ve niteliksel olarak daha 6nemli kétiiliiklerle karsi karsiya
oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla Tanri'nin kapsadigi kétiiliik miktar: ashinda Tan-
r1'nin bityiikliglinii azaltmak yerine artirir. Tersine, eger ¢oklu evren bazi kétii durum-
lar1 (ya da herhangi bir durumu) kapsayamazsa, miimkiin olan en biiyiik varlik olarak
nitelendirilemez. Tanr1'nin masum insanlarin sebepsiz yere ¢ok uzun bir siire, muhte-
melen sonsuz bir siire boyunca iskence gérmesi gibi son derece korkung kétii durum-
lar1 igerdigini diisiinmek hila rahatsiz edicidir. Bu durum ¢oklu evren panteizmi igin
herhangi bir metafizik sorun ya da mantiksal tutarsizlik teskil etmese de son derece
rahatsiz edici bir ahlaki ¢ikarima neden olacaktir.’' Coklu evren panteizmi Naga-
sawa'nin deyimiyle geleneksel panteizmin yiiz yiize kaldig1 sorunlara cevap vermesi
yo6niinden cazip goriinse de ¢oklu evren panteizmi bu sorunun 6zellikle giiclii bir ver-
siyonuyla dzellikle Marilyn Adams’in ‘korkung kétiiliik’ problemiyle karsi karsiya gibi

% Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, 181.
2 Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, 184.
% Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, 184-185.
31 Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, 186.
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gorliinmektedir, Hatta ¢coklu evren panteizmi daha kétiilerini, sonsuz derecede kotii-
liikkleri de kapsayacaktir.’

Nagasawa’nin savundugu ¢oklu evren panteizmi bu anlamda hem Spinozaci pante-
izme hem de Hindu panteizmine aykir1 bazi iddialar icerdigini s6yleyebilir.>* Soyle ki,
Spinoza’ya goére, “Tanri’nin tabiatimin zorunlulugundan, sonsuz tavirlar hilinde son-
suz seyler, yani sonsuz bir aklin biitiin tasarlayabilecegi seyler cikmalidir,”* Spinoza’da
olacak olan veya tiim olasiligin var oldugu 6ne siiriilse de bunlar zorunlulukla var ola-
bilir. Sonsuz sifatlarin varliginin ¢oklu evrenlerin varliginit miimkiin kilip kilmadig: tar-
tismasim Tanri’nin sifatlar1 baglaminda ele alan Spinoza, Mektuplar'da birden fazla
diinyanin olmayacagim kesin bir dille reddeder. Metinlerinde tek bir diinya olmakla
birlikte diinyanin sayisiz tarzlarda ifade buldugunu, dolayisiyla her tekil varliginin da
say1s1z tarzda ifade buldugunu 6ne siirer.’> Ona gére, “bir cevherde her ne kadar, ger-
cekten ayri iki sifat varsa da, yani birini Stekinin yardimi olmaksizin tasarliyorsak da,
bunlarin iki farkli cevher meydana getirdikleri sonucu ¢ikarilmamalidir.”* Spinoza'nin
bu goriisiinii destekleyen bir baska ifade ise “diisiinen cevherle uzamh cevherin tek ve
ayni cevher oldugu”dur.”” Dolayisiyla, Tanr’nin diislince ve uzam sifatlar altinda ifade
edilen bir diinya tasavvuru bilfiil var olan diinyadir. Ancak burada, Tanri’'nin sifatlari-
nin sonsuz oldugunu, diisiince ve uzamin Tanri’'mn sonsuz sifatlarindan bildigimiz sa-
dece iki sifat oldugunu dikkate aldigimizda Tanri nasil bu iki nitelikle bu diinyay: ta-
sarladiysa diger nitelikler altinda da diinyalar tasarlayabilecegi seklinde bir itiraz 6ne
stirtilebilir, Eger Tanr1 bu diinyalar bizim diinyamiza ek olarak tasavvur ederse,
Tanrr'nin sahip oldugu her bir sifat altinda bir biitiin olarak tasavvur edilen bir¢ok
diinya veya ¢oklu evrenler olabilir. Ancak panteist bir anlayisa gére, Tanr1 bu evrenle-
rin her birinde, bu varlik modlarinin biitiinii ile 6zdes ise bu modlardan ayr1 ve bagim-
siz bir varliga sahip olamaz.’

Ayrica Nagasawa gibi bazi felsefeciler coklu evren panteizmini monistik panteizmin
¢6zemedigi sorunlara bir alternatif olarak dnerseler de, bu diisiincenin panteizm agi-
sindan tutarli olamayacagi, panteizmin gézlemleyebildigimiz tek evreni kabul ettigi,
zay1f ampirik bir temele sahip olan ve deney ile dogrulanmasi veya yanlislanmasi muh-
temel olmayan modellerden uzak durdugu s6ylenebilir.* Nitekim ¢oklu evrenin ger-
cekligine iliskin iddialarin, bazi fizikgiler tarafindan da bilimsel olmayip metafizik bir
aciklama bicimi olarak, gorsel ufkumuzun &tesinde ¢ok sayida genisleyen baska evren

32 Nagasawa, “Multiverse Pantheism”, 189; Bk. Marilyn M. Adams, Horrendous Evils and the Goodness of
God (London: Cornell University Press, 2000), 26.

3 John W. Grula, “Pantheism Reconstructed: Ecotheology as a Successor to the Judeo-Christian, Enlighten-
ment, and Postmodernist Paradigms”, Zygon 43/1 (2008), 159, 170.

34 Spinoza, Baruch, “Ethics”, Spinoza: Complete Works, ing. cev. Samuel Shirley (Cambridge: Hackett, 2002),
227.

% Spinoza, Mektuplar, ¢ev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Yayinlari, 2014), 312.

% Spinoza, “Ethics”, 221.

37 Spinoza, “Ethics”, 247.

3 John Martin Edge, God and the Human Condition of Suffering (Birmingham: Birmingham Universitesi,
Doktora Tezi, 2021). 235.

39 Grula, “Pantheism Reconstructed”, 170.
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alanlarimin varhigini gézlemsel olarak dogrulama ihtimali olmadig: icin bir spekiilas-
yon, hatta bilimsel bir dille siislenmis tamamen naif teistik bir agiklama bicimi olarak
kabul edildigini s6ylemek miimkiindiir.*

Sonug

Panteist diisiincenin bazi problemlere cevap veremedigi diisiincesi ashinda pante-
izmle ilgilenen ¢agdas yazarlari, onu farkli yorumlamalarina neden oldugu séylenebi-
lir. Ozellikle, kétiiliik problemine monist diisiincenin makul bir cevap veremedigini dii-
slinen basta James'in kétiiliigiin gercekligini kabul eden ¢ogulcu panteizm 6nerisi ol-
mak tizere, Nagasawa gibi glinlimiiz felsefecilerinin ¢oklu evren panteizminin énerme-
lerinin kétiiliik problemine yeni bir cevap verme arayist oldugu sdylenebilir. Ayrica
coklu evren panteizmi Nagasawa'min dedigi gibi bir taraftan panteizmin elestiriye ma-
ruz kaldig1 sorunlara cevap verirken diger taraftan daha biiyiik ve sonsuz acilarla yiiz
yiize birakan sonuglari da beraberinde getirmektedir. Ayrica panteizmin kétiiliikle il-
gili yamlsama veya illiizyon tanimi hakkinda herhangi bir agiklama yapmadan tiim
panteistlerin kétll{igli var saydigi sdylenebilir. Panteist diisiincenin en 6nemli sorun-
larindan birinin kétiiliigiin gercekligiyle ilgili oldugu agiktir. Kétiiliigiin bir yanilsama
olarak goriildiigii bir yaklasim bi¢iminin ¢evremizdeki bu kadar cesitliligi, farkliliklar:
veya keétiiliikleri Tanr1’'nin (doga veya evren) modlari veya parcalari olarak kabul ede-
rek yok saymasinin pek tatmin edici gériinmedigi sdylenebilir. Ayrica bu tiir bir pan-
teist yorumunun, ahlaki sorumlulugu nasil agiklayabilecegi de 6nemli bir soru olarak
glindemdeki yerini korumaktadir.

% Burton Richter, “Theory in Particle Physics: Theological Speculation versus Practical Knowledge”, Phy-
sics Today 59/10 (2006), 9; George F. R. Ellis, “Physics Ain’t What It Used to Be”, Nature 438 (2005), 739~
740; Paul Davies, “Teleology without Teleology: Purpose through Emergent Complexity”, In Whom We
Live and Move and Have Our Being: Panentheistic Reflections on God’s Presence in a Scientific World, ed.
Philip Clayton - Arthur Peacock (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing, 2004), 101-102.
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