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Oz

Farabi'nin felsefe sistemi, Tanri’'nin varliginin kesin bir bi¢imde bilinebilecegi iddiasimn:
tasimaktadir. Buna gdre, Tanri’'nin varligi, burhan? bir bilgidir. FArabi, Tanr1'y1 ilk Neden
olarak ve ilk ilke olarak nitelemektedir. Biz calismamizda, FArabi’nin Tanri'min varhiini,
bilgi diizeyinde (epistemolojik olarak) nasil acikladigi ve nasil temellendirdigi sorusu ile
ilgilendik. Farabi, El Medinetii’l Fazila eserinde Tanri’dan bir temel ilke olarak
bahsetmektedir. O, flimlerin Sayim1 eserinde ise kisinin, Tanri’nin varliginin bilgisine, diger
varliklar1 nedensel bir dizen icinde bildikten sonra erisecegini sdylemektedir. Tanr1
kavraminin, Fardbl tarafindan hem temel ilke olarak kabul edildigi hem de
temellendirildigi goriilmektedir. Bu durum nasil anlasilmalidir? Eger Tanri, ilk Neden
olarak bir temel ilke ise, bu ilkenin neden temellendirilmesi gerekli gériilmektedir?
Tanri’nin varhgi bir temel inang midir? Eger Syleyse, bu inancin, baska inanglara bagh
olmamasi gerekmez mi? Farabi’nin disiince sistemi icinde kalarak bu sorularin
cevaplanabilecegini diisiinmekteyiz. Bu calismamizda, Farabi'nin felsefe sisteminde,
Tanr1’nin varliginin bilgisine erisimin yollarini arastirdik. Dolayisiyla, Tanri’nin varliginin
Farabi'nin felsefe sistemindeki yeri tizerine, biitiinciil bir bakis agis1 ortaya koyduk. Bu
bakis acisinin biitlinciil oldugu séylemi, Tanri’nin varlig: ile ilgili arastirmamizda,
Farabi’nin biitiin olarak felsefe sistemini dikkate almamizla ilgilidir. Arastirmamizda,
Farabi'nin felsefe sisteminde, Tanri’nin varhi§inin kesin bilgi oldugu gériisiinii agiklamay1
hedefledik. Arastirmada nitel arastirma yontemini kullandik. Metin analizi yaparak
verileri topladik, yorumladik ve sonuca ulastik. Metin analizi yaparken analitik ve
hermeneutik ydntemleri birlikte kullandik. Farabi'nin felsefe sisteminde, Tanri’nin
varliginin bilgisine erisimde iki yoldan s6z edildigine ulastik. Bunlardan birinde, apriori
bilgi niteligindeki ilk Neden, ilk “makalat”lardan biri olarak tanitilir. Digerinde ise ilk
Neden'’in bilgisine, varliga dair diger nedenleri bildikten sonra erisilir. Biz bu durumun,
bahsedilen ilk ilkelerin (mak{lat) bilinebilirlik agisindan es-deger olmamasiyla
aciklanabilecegine vardik. Nitekim Farabi ilk ilkelerin bazilarmm kolayca herkes
tarafindan bilindigini, bazilarininsa belirli bir ¢caba ve diisiinme sonucu bilindigini ifade
etmektedir. Sonucta, biz, FArabi’nin felsefesinde, Tanri’nin, bir ilk ilke olarak insanin
zihninde en basindan beri bulunsa da bu ilkenin ¢ok agik olmadigini tespit ettik. Bu ilkenin
kavranmasi, ¢aba ve diislinme gerektirir. Ayrica, bu yaklasimimiz, Tanri’nin ilk ilkelerden
biri olarak insan zihninde olmasina ragmen, neden herkesin Tanr1 inancina sahip olmadig
sorusuna da FArabi’'nin felsefe sistemi i¢cinde bir yanit olusturabilmektedir.
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Abstract

Al-Farabi’s philosophical system calims that God’s existence can be known with certainty.
Accordingly, God’s existence is a demonstrative (burhan) knowledge. Al-Farabi describes God
as the First Cause and the First Principle. In our study, we are interested in the question of how
al-Farabi explains and grounds God’s existence at the level of knowledge (epistemologically). In
his book, Virtious City, al-Farabi mentions God as a basic prenciple. In his book Abbreviation of
Sciences, he states that one can attain the knowledge of God’s existence only after knowing other
beings in a causal order. In this case it is seen that al-Farabi both accepts the concept of God as
a basic prenciple and grounds it. How should this situation be understood? If God is a basic
principle as the First Cause, then why is it necessary to justify this principle? Is the existence of
God a basic belief? If so, should not this belief not depend on other beliefs. We think that these
questions can be answered by staying within al-Farabi’s system of thought. In this study, we
have searched the ways of accessing the knowledge of God’s existence in al-Farabi’s
philosophical system. Therefore, we put forward a holistic perspective on the place of God’s
existence in al-Farabi’s philosophical system. The statement that this perspective is holistic
means that in our research on God’s existence, we have considered al-Farabi’s philosophical
system as a whole. In our research, we aimed to explain al-Farabi’s view that God’s existence is
certain knowledge in his philosophical system. We used qualitative research method in our
research. We collected, interpreted, and concluded data by analysing texts. We used analytical
and hermeneutic methods together while analysing the texts. We found that al-Farabi’s
philosophical system mentions two ways of accesing the knowledge of God’s existence. In one
of them, the First Cause, which is apriori knowledge, is introduced as one of the first ‘maqulat’.
In the other, the knowledge of the First Cause is accessed after knowing the other causes of
existence. We have concluded that this can be explained by the fact that these first principles
(magqtlat) are not equivalent in terms of knowability. As a matter of fact, al-Farabi states that
some of the first principles are easily known by everyone, while others are known after a certain
effort and reflection. As a result, we have found that although God as a first principle is present
in the human mind from the very beginning in al-Farabi’s philosophy, this principle is not very
clear. The comprehension of this principle requires effort and reflection. More over this
approach of ours can answer the question of why not everyone beliefs in God despite the fact
that God is present in the human mind as a first principle within al-Farabi’s philosophical
system.
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Giris

Calismamizin konusu, filozof Ebu Nasr el-Farabi’nin (870-950) felsefe sistemi icinde,
Tanr'nmn varlig: ile ilgili bir bilginin nasil yer aldigidir. Bu baglamda, Farabi'nin,
Tanrr'mn varhg ile ilgili bilgi icin iki yol gosterdigi anlasilmaktadir. Bu yollarin ugrak
noktalarindan biri, insan aklindaki “ortak ilk makuller (el-makulatii’l evvelii’l miiste-
rek)' iken digeri “cisim olmayan ve cisimlerin i¢inde olmayan varliklar” ile ilgili aras-
tirmadir.?

Amag, Farabi'nin felsefesinde, Tanri'nin varhg: ile ilgili bilgi icin bahsedilen iki yol
arasindaki baglantinin kurulmasidir. Tanr1 kavrami ortak ilk makullerden biri ise o za-
man Tanri'min varligina dair arastirma gerekli midir? Bu soru, ¢alismanin asil proble-
midir. FArabi’'nin felsefe sisteminde, Tanri'min varh@ina dair bilgi, hem ilk mékul tii-
riinden temel bir bilgi olarak hem de arastirma yoluyla temellendirilmesi gereken bir
konu olarak gériinmektedir. Bu ¢alismada, Farabi’nin felsefe sistemi iginde, bu ikilemi
aciklayabilecek bir anlayisa yer verilmektedir. Bu anlayisin, Farabi’nin Tanr: kavramini
anlamada, onun felsefe sistemini dikkate alarak biitiinciil bir bakis-agisi sunmakla, fay-
dali olabilecegi diistiniilmektedir.

Farabi’nin Tanr1 ile ilgili tasavvuru, Tanri'min ilk Neden (es-Sebebii’l Evvel) olarak
nitelenmesi ile sinirlandi. Clinkii bu arastirmada, Farabi’nin Tanri'nin varlig: ile ilgili
bilgi konusuna odaklanildi ve Tanri’nin varolusu, Farabi'nin felsefe sisteminde, bir flk
Neden, ilk flke olarak bilgi konusu olabilmektedir.

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden metin analizi yontemi kullamlarak ha-
zirlandi. Metin analizleri hem analitik hem hermeneutik bakis acilarina yer verilerek
yapildi. Galigmanin asil kaynaklari, FArabi'nin kendi eserleri arasindan segildi.
Farabi’nin Tiirkceye cevirisi yapilmis eserleri, Arapga asillari ile karsilastirmali bi-
¢imde incelendi.

Farabi’'nin felsefe sistemi i¢inde, Tanr1’nin varliginin temel inang sayilabilecegine
dair bir fikrin oldugu baglamda ve Tanri'nin varligina dair bilgiye erisimi saglayan yon-
temin hangi yontem oldugu sorusu baglaminda, ¢alisma, iki baghga ayrilarak diizen-
lendi.

Farabi’'nin felsefesinde, Tanri’nin varh@inin kesinlikli bilgi ile kavranabilecegi s6z
konusudur. Onun felsefesinde, kesinlik (yakin), dogru tasdik ile ortaya ¢ikmaktadir.
Dogru (sadik) olan kavram, zihin disinda da zihinde inanildig1 gibidir. Dolayisiyla ke-
sinligi olusturan tasdik, burhani tasdiktir. Farabi, diger tasdik cesitleri olan cedel ve
hitabet i¢in — kesine yakin ve kesinden en uzak hilde — dereceli bir kesinlikten bah-
setmektedir.’ Farabi, felsefe sistemi iginde, Tanri'nin varliginin “burhéinlar ile ispat
edilmesi”ni gerekli gsrmektedir.’ Tanr1'nin varligina dair kesin bilgiye erisim i¢in nasil
bir yol izlenmelidir? Galismamizda, bu soru Farabi’nin bilimsel arastirma yontemine

! Farabi, El Medinetii’l Fazila, cev. Nafiz Danisman (Ankara: MEB islam Klasikleri Yayinlari, 2001), 68, 69. Ese-
rin Arapgast i¢in bkz. FArabf, Kitdbii Ard’i Ehli’l-Medineti’l-Fazila (Beyriit: Daru’l-Mesrik, 1986), 103.

Farabi, ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Ates (Istanbul: MEB Yayinlari, 1990), 122. Eserin Arapgasi icin bkz.
Farabi, thsau’l Ulim (Beyr(t: Daru ve Mektebetii’l-Hilal, 1996), 76.

*  Farabi, Kitabu'l Burhdn, cev. Omer Tiirker - 0. Mahir Alper (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 1, 2.

Farabi, ilimlerin Sayimi, 122.
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bakilarak yanitlanmaktadir, Bunun ncesinde, Farabi’nin diisiince sisteminde Tanr1 ile
ilgili bir temel inancin varligi konu edinilmektedir.

1. Tanr1 inanci Agisindan Temel inang

Temel inang (basic belief) kavraminin, Plantinga’nin tanimina bakilarak “baska
inanglar temelinde kabul edilmeyen inanglar”1 ifade ettigi anlasilmaktadir. Plantinga,
bir inancin, uygun sekilde veya dogru sekilde temel inang olmasinin hangi 6lgiite gore
belirlenecegi hakkinda bir sorusturma yapmaktadir. O, bu sorusturmasi sirasinda, hali-
hazirdaki 6lgiitleri yetersiz bularak elestirmektedir. Sonugta Plantinga, Tanri’nin var
oldugu inancinin da temel bir inang oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla Tanri’ya
inang i¢in, bagka bir argliman veya kanit dayanagi aranmaksizin, inang sahibi, ‘ente-
lektiiel olarak hakli” sayilmaktadir.” Temelci yaklasimda, temel inanglar, “kendiligin-
den agik 6nermeler ve diizeltilemez énermeler” ile sinirlidir. Kendiliginden agik 6ner-
meler, zorunlu dogrular olup terimlerinin anlami kavrandigian dogrulugu da anlasilan
onermeler olarak; diizeltilemez 6nermeler ise kisisel deneyimlere bagli bicimde bilinir
hale gelen durumlarla ilgili 6Gnermeler olarak betimlenmektedir.® Bdylece Plantinga ta-
rafindan Tanr1 inancinin da temel inang oldugu iddia edilmesiyle temel inanglar kii-
mesinin sinirlar genisletilmeye ¢alisilmistir. Plantinga’nin sinirlari genisletmesi, Rob-
bins tarafindan “entelektiiel emperyalizm”e bir karsi-¢ikis seklinde sunulmaktadir. Ni-
tekim Plantinga’nin temel inanglarin belirlenmesinde ciddi bir gerek¢e bulmadigs, yani
neden yalmzca “kendiliginden agik 6nermeler ve diizeltilemez 6nermelerin” temel
inang olarak tammlandigini anlagilir bulmadigy, belirtilmektedir.”

Johnsen, Plantinga’nin Tanr1’ya inancin temel inang olabilecegi iddiasini sinirlaya-
rak benimsemektedir. O, temel bir inancin, “herhangi bir kisi icin, bir zamanda, belirli
bir durumlarda” ortaya ¢ikan bir inang olmasi baglaminda, Tanr1’ya inanmay1 temel
inang kabul etmektedir. Burada, Tanr1’ya inancin, “bir agag gériiyormus gibi gelmek;
kahvalt1 yaptigini hatirliyormus gibi gelmek” seklindeki belirli inang durumlarina ben-
zerligi tizerinden, temel inang oldugu diisiintilmektedir.® Johnsen’in yaklasiminda, te-
mel inancin nesnel kesinlik diizeyinde bir inang olmadigs; bu inanglarin “kisi, zaman,
durum” géreli olduklar1 s6ylenebilir.

Tanrr’'ya inancin temel bir inang olmadigini, bu inancin ancak baska bir inang te-
melinde kurulabilecegini savunanlar da vardir. Bunlardan biri olarak Goetz, Tanri’nin
farkinda olmanin O'nun baz 6zelliklerinin de farkinda olmay: gerektirdigini ve bu
ozelliklerin, Tanr’nin var oldugu inancina dncel oldugunu agiklayarak Plantinga’nin
yaklagimindan uzaklagmaktadir. Goetz, Tanr1 hakkindaki 6nermelerin, Johnsen'in ak-
sine, “bir agac gérme” ile benzer olmadigi kanaatindedir. Goetz, Tanr1 inancinin ¢ika-

®  Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, Nods, 1/15 (1981), 42, 43.

Stewart C. Goetz, “Belief in God Is not Properly Basic”, Contemporary Perspectives on Religious Episte-
mology, ed. R. Douglas Geivett v.d. (Oxford: Oxford University Press, 1992), 169.

J. Wesley Robbins, “Is Belief in God Properly Basic”, International Journal for Philosophy of Religion 14 (1983),
243.

& Bredo J. Johnsen, “Basic Theistic Belief”. Canadian Journal of Philosophy 16/3 (September 1986), 462, 463.
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rima dayali oldugu savunusunu, bu inancin “kendisi” ile ilgili bilgiye dayandigini soy-
leyerek temellendirir. Buna gdre, ‘zorunlu varlik olarak Tanr1’ inanci, “kisinin ken-
disi”nin olumsal varlik oldugu inanci tizerine kuruludur.’ Bu agidan zorunlu varlik,
olumsal varlik tasarimindan tiiremektedir.

Ozetle, temel inancin baska bir inangla baglamayan, baska bir inangtan dogmayan
bir inang oldugu anlagilmaktadir. Tanr1 inancinin temel bir inang oldugu onaylanirsa,
0 zaman inanandan, Tanr1’ya inanci i¢in herhangi bir gerekce gostermesi beklenme-
mektedir.

Galismanin sorusuna déniildiigiinde, FArabi'nin felsefe sisteminde Tanr1 inancinin
temel bir inang olup olmadig: giindeme gelmektedir. Farabi’nin diisiince sisteminde,
temel inang tammina uygun inang iceriklerinin varligindan s6z edilebilir mi? Bu soru
olumlu yanitlanabilir. Farabi, mantik sanatinin dnciillerini agiklarken “kiyas” yapilma-
dan erisilen 6nciillerin oldugunu ve bu 6nciillerin, “dogal” olarak bulunan ve “tecriibe”
ile edinilen iki kaynagi oldugunu anlatmaktadir. Dogal 6nciiller, nereden, ne zaman,
nasil kazanildig; ile ilgili bilgi ve bilincin olmadig1 énciillerdir. Bu 6nciiller istege bagh
kazamlmazlar ve arastirma konusu da degillerdir. Dogal 6nctiller, “insana ait dogal ilk
onciiller” olarak nitelenir ve “ilk ilkeler (el-mebadiii’l evvel) diye isimlendirilir." Temel
inang kavraminin kapsami, kendiliginden agik inanglar1 ve deneyime baglh diizeltile-
mez inanglari igine almaktadir." Farabi'nin “ilk ilkeler”in bir kaynagi olarak gosterdigi
tecriibe, temel inang olusturma yollarindan diizeltilemez inanglara uygun diismekte-
dir. Gosterilen diger kaynak ise yine basgka bir temele baglanmayan ve “nasil kazanil-
diginin bilinmedigi” vurgulanan dogal onciillerdir. Nihayetinde Farabi'nin diisiince
sisteminde temel 6nciillere yer verildigi sdylenebilir. Bu énciillerin, temel inang olus-
turmanin iceriklerini olusturduklar: ¢ikarsanabilir. Ancak Farabi’'nin, temel 6nciillerin
nasil belirlenmesi gerektigi ile ilgili yani temel inang 6lgiitl olabilecek bir kural verdigi
goriilmemektedir. Bunun yerine o, temel inang sayilabilecek “ortak ilk makuller” sini-
findan bahsetmektedir. Bu ortak akledilirler, “geometrinin ilk ilkeleri; insanin yapa-
cag1 giizel ve ¢irkin seyleri bildiren ilk ilkeler; ilk Neden’in de yer aldig1, mevcutlarin
hallerini 6gretmeye yarayan ilk ilkeler” seklinde ti¢ sinifa ayrilmaktadir.”” Boylece, ilk
Neden kavraminin bir temel inang oldugu disiiniilebilir. Tanri'nin varligini bilmede,
Farabi’'nin felsefe sistemindeki ugraklardan birinin temel inang olusturan bir temel ilke
oldugu, bu sekilde serimlenmektedir.

Temel inanglar, kanitlama, gerekcelendirme gerektirmeyen kabuller ise ilk Neden
ile ilgili bir kanitlama (burhan), yapmanin geregi var midir? FArabi’nin diisiince siste-
minde, ilk Neden’in kavranmasi nasil gerceklesmektedir?

Tanrr’nin varh@ini kabul etme, bir temel inan¢ durumundan ileri geliyorsa bu inan-
manin kaynagi, Tanrr’nin varhiginin kendisi olmalidir. Tanri’nin varligini kabul etme-
nin bu bicimi, ontolojik yénteme bagli bir vargidir. Fakat Tanri’nin varligimmn bir ge-
rekcelendirme sonucu inanilasi kilindigi durumda, Tanri'min varhginm kabul etme,

°  Goetz, “Belief in God Is not Properly Basic”, 171, 174, 175.
10 Farabi, Kitab’ul Burhan, 5, 6.

Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, 49.

12 Farabil, El-Medinetii’l Fazila, 68, 69.
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Tanrr’'nin varhgimin kendisinden dogmamaktadir. FArabi'nin ilk Neden ile ilgili ¢oztiim-
lemesinde, Tanri'min varligina ulasma, her iki yoldan da yiiriinmesini gerektirmekte-
dir.

Tanri’'min varhigi konusunda izlenebilecek iki yol, Paul Tillich (1889-1965) tarafin-
dan Ontolojik yéntem ve Kozmolojik yéntem arasindaki farkin ve baghligin analizi ile
degerlendirilmektedir. Fark, Tillich’e gére, “yabancilasma-yabancilasmanin iistesin-
den gelme” dikatomisinde belirmektedir. Ontolojik yéntem, 6zne-nesne arasindaki ay-
rimin, anlasilan burada Tanri-insan arasindaki ayrimin, yadsindigi bir yoldur. Kozmo-
lojik yontemde ise karsilasmanin niteligi yabanciliktir. Bu durumda Tanri’nin varhigi,
insanin digsal bir bicimde erisimine konudur. Tillich, her iki yolun da geregini vurgu-
lar. Ciinkii ontolojik yontem olmadan kozmolojik yontem “yabancilasmay1” ortadan
kaldiramaz; kozmolojik yontem ise kisaca, Tanri'nin izinin bulundugu dis diinyaya te-
istik bir bakis agis1 ile bakmay1 saglar.” Farabi'nin felsefesinde Tanri'min varligi ile ilgili
sunulan iki yol arasindaki baglanti nasil kurulmaktadir? Tanri’'nmin varliginin bir temel
bilgi olmasi ve temellendirilerek ulasilan bir bilgi olmas: arasindaki ayrik yollar nasil
kesismektedir?

2. Bilimsel Arastirma Yéntemine G6re Tanr1’'nin Varligim Bilme

Farabi’'nin felsefe sisteminde, Tanr’'nin varhgr ile ilgili herhangi bir sorgulama ya-
pilmis midir? Farabi Tanri'nin varligina dair bir kanitlama yapma sorunu ile ilgilenmis
midir? Bu soru ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak goriildiigti kadariyla,
Farabi'nin felsefe sisteminde Tanri'nin varhiginin kanitlanmasi amaciyla, mantiksal bi-
cime sahip bir “delil” gelistirilmemistir. Buna ek olarak Farabi’'nin felsefe sisteminde,
Tanrr’'nin varliginin nasil bir uslamlama ile kabul edilebilecegi baglaminda, bir temel-
lendirmeden s6z edilebilir.

M. Fakhry, Faribi’'nin diisiincesinde, Tanri'nin varhgina dair ontolojik bir delillen-
dirmenin oldugunu tespit etmektedir. O, Farabi’ye gore, mitkemmel varlik kavramina
ulasmanin iki yolu oldugunu ifade etmektedir. Bu yollardan biri, kanitlama (demonst-
ration) digeri, fark etme (perception) seklindedir. Fark etme yolu ile kisi, “maddi olma-
yan varliklar dizisinin baginda, kendisinden daha mitkemmel bir varhigin olamayacagi
biitliniiyle-miikemmel bir varligin olmas: gerektigini kavrayarak bu kavramn bilin-
cine varir. Fakhry, ayrica Farabi'nin Tanr1'nin varligimim tamtlanmasinda, kozmolojik
ve ontolojik yontemlerin ikisine de yer vermis olabilecegini diisinmektedir."* M. Ay-
din, Fakhry’nin gériisiiniin aksine, FArabi’'nin — “Tanr1 ideasindan Tanri'nin varhigina”
gitmedigi gerekeesiyle — ontolojik bir delil kurdugunu séylemenin kolay olmadigim
diisiinmektedir.”

Y. Aydinl'ya gére, Tanri'nin varligi problemi, Farabi'yi fazla mesgul etmemis; o,
evreni rasyonel bir bicimde agiklayabilmek icin bir ilk nedene, ilk var-olan Tanrr’ya

Paul, Tillich, “Din Felsefesinin iki Tiirii”, ¢ev. Bayram Dalkilig, Din Felsefesine Giris, haz. Bayram Dalkili¢
(Konya: Kenddzii), 87, 88, 109.

Majid, Fakhry, “The Ontological Argument in the Arabic Tradition: The Case of al-Farabi.” Studia Islamica
64 (1986), 13,16, 17.

5 Mehmet, Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2014), 29.
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ihtiya¢ duydugu noktada, Tanr1’nin var oldugunu gesitli sekillerde kamtlama galismis-
tir.'®

M. Karakus, Farabi’'nin, “miimkiin varliklarin nedensiz bir varliga ulasmalar gere-
kir” delilini kullanarak Tanri'nin varhigini ispatlamaya ¢alistigini diisiinmektedir. Ka-
rakus bu diistincesine, FArabi’'nin aslinda Tanri’nin varligini ispatlamay1 amaglamadi-
g1, O’nun varhigindan “sistemi geregi” ve “zorunlu olarak” bahsettigini eklemekte-
dir."”

Farabi'nin felsefesinde Tanri’nin varligina ulastiran yolun, bir bilimsel arastirma
yolu oldugunu diisiinmekteyiz. Bu noktada, Yunus Emre ile ilgili B. Dalkilig tarafindan
ifade edilen “Yunus Emre’nin Allah’a giden yollarindan birisi de ilim yolu (ilm-i hik-
met) dur” seklindeki sdzii, FArabi icin de gegerli gérmekteyiz. Nitekim, Yunus Emre’nin
yaraticinin varligina ulasmada bir yol izledigini ve bu yolun varlik-bilimsel bir aras-
tirma oldugunu; onun bu yola “hikmet aski” etkeniyle girdigini isaret eden agiklama-
lar'®, Farabi'nin yolunu da betimleyebilir.

Farabi'nin Tanri’'mmn varhigi problemiyle ilgilenip ilgilenmedigi sorusunu yanitla-
maya calisirken onun, Harfler Kitabi (Kitab2t'l Hurdf) eserinde, Tanr1 “var midir?” soru
kipinin analizini dikkate almak aydinlatic1 olabilir. Farabi analizinde, Tanri’nin var
olup olmadig sorusunu, Tanr1 kavraminin sinirlarina gére bigimlendirir. Yani Tanri,
“baska bir seyle kdim olmayan, sebebi olmayan, zat1 béliinmeyen” olarak kavrandigi
icin, Tanrr’nin var olup olmadigi sorulurken, bu soru, diger varliklar i¢in kullanilandan
farkli bir anlam icermektedir. Diger varliklarin var olup olmadiklari sorusu, onlarin se-
beplerine dair bir arastirmayla da iliskilidir. “Tanr1 mevcut mudur?” sorusuyla ise, zi-
hindeki Tanr1 tasavvurunun zihin disinda da ayni olup olmadigi ve bir de Tanri’nin bir
zat1 olup olmadig1 sorulmaktadir.” Bu son agiklamalardan da hareketle, Tanri'nin var-
1ig1 hakkinda bir sorgulamanin, Farabi'nin ilgi alaninin uzaginda bir konu olmadigini
diisiinmekteyiz.

Farabi’'nin felsefe sistemi, varlik iizerine arastirmay1 gerektirmektedir. Bu arastir-
maya baslamak i¢in bir takim temel bilgiler hazir bulunmalidir. Farabi, bu bilgileri “ilk
seyler (el-evail)”, “meshur bilgiler (ulimii’'l meshurat)”, “bilinen ilk seyler” olarak ad-
landirir. Bu bilgilerin 6zelligi, “akilla inkar edilemez” olmadir. Her bilimsel arastirma,
bu bilgilerle baslamaktadir.”® Farabi'nin felsefe sistemi iginde, arastirmacy, iki tiir ilke
ile ilgilenmektedir. Bunlar “Sgretim ilkeleri (mebaditi't talim)” ve “varlik ilkeleri
(mebadii’l vucd)” olarak ayrilir. Bu ilkeler bir bilgide biitiinlesik halde ve ayr1 hilde
bulunabilir. Biitiinlesik ise, o bilgi, arastirma nesnesinin hem varligini hem nedenini

Yagar, Aydinli, Farabi'de Tanri-insan iliskisi (istanbul: iz Yayilari, 2017), 27.

Mehmet, Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanri’nin Varligi ve Nitelikleri”. Kilis 7 Aralik Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi. 4/6 (Haziran 2017), 114, 115.

Bayram, Dalkili¢, Yiinus Emre (istanbul: Kardelen Yayinlari, 2019), s. 45.

9 Farabl, Harfler Kitabi-Kitabil Hurdf (Tiirkce-Arapga), cev. Omer Tiirker, O. Mahir Alper (istanbul: Litera
Yayinlari, 2008), 143-147.

Farabi, “Mutluluk Yoluna Yéneltme”, Fardbi'nin iki Eseri i¢inde, ¢ev. Hanifi Ozcan (istanbul: Marmara Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 168, 169. Eserin Arapgasi icin bkz. FArabi, Risdletii’t-
tenbth ald sebili’s-sa‘dde, thk. Sehban Halifdt (Amman: El-Camiatii Urdiiniyye, 1987), 232, 233.
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bildirir. Eger ilkeler ayri ise, arastirilan konunun varhigi hakkinda bilgiyi, 6gretim il-
kesi; varlik nedeni hakkinda bilgiyi, varlik ilkesi saglar. Arastirma konusunun varlik
ilkesi bilinmediginde, 6gretim ilkesi uygun mantiksal sistematikte diizenlenerek varlik
ilkesine ulagilir. Yani 6gretim ilkeleri 6nciil yapilarak olusturulan mantiksal kiyas dii-
zeninde, sonug, varlik nedeninin bilgisini vermektedir. Goriildiigii tizere, arastirilan
nesnenin varliginin nedeninin bilgisi, nesnenin varliginin bilgisinden sonra edinilmis
olur. Dolayisiyla Farabi, aslinda, bir nesnenin nedeninin, nesneden 6nce ortaya ¢ikmis
olmasina ragmen bu bilgiye sonradan ulasilabilecegine dikkat cekmektedir. Yani onto-
lojik bakimdan 6nce gelenin bilgisi, epistemolojik bakimdan sonradan kavranabilmek-
tedir.”" Varhiklarin ontolojik 6nceligini agiga ¢ikaran arastirma sonunda, varhiklarin bu
dncelige gore bir diizen i¢inde kavranisi, Farabi’nin sudfir teorisinde izlenmektedir.

Farabi’nin arastirma yonteminde, incelenecek konularin siralanisi, kolaydan zora
dogrudur. Buna gore, incelenmesi en kolay olan; en az karisikliga ve zihinsel zorluga,
hayrete, 1stiraba neden olan konu ile yani sayilar ile baslanmasi gerekli goriliir. Aras-
tirma konulari, kolaydan zora dogru siralaninca, teorik bilimler arasinda, en son konu
metafizik olarak belirlenir.”” Metafizik arastirmanin konusu metafizik varliklardir. Me-
tafizik alanda arastirma yapilirken iki ilke sinifindan yararlanilir. Bunlardan biri, “ilk
onctiller”, digeri ise “tabiat ilminde kanitlanan ilkeler”dir. Farabi ikinci sinuf ilkeleri,
metafizik arastirma icin egitim ilkeleri olarak almaktadir. Arastirma sonunda, metafi-
zik alandaki varliklarin maddeden uzak, maddesiz oldugu anlasilir. Bu nedenle, meta-
fizik varliklar i¢in maddi neden arastirmasi yapilmayacagi ancak formel neden, ereksel
neden ve fail neden arastirmalarinin siirdiiriilecegi belirtilir. Farabi, metafizik alandaki
aragtirmayi bu ii¢ ilkeyi de icermeyen bir varlik ile yani ilk ilke (el-Mebdeii'l Evvel) ile
sonlandirmaktadir.”

Farabi’'nin, metafizik alandaki varliklara dair bilgiyi, “hikmet” olarak da adlandir-
dig1 goriilmektedir. Hikmet, “en uzak sebeplerin bilgisi (ilmii’l esbabi’l be'ide)” olan bir
bilgiyi ifade etmektedir. Hikmet arayisinda, amag, en uzak sebeplerin sebebi olan bir
varliga varana dek ilerleme olarak belirlenmektedir. FArabi'nin hikmet arayisinda acik-
ladig1 bilimsel arastirma y6nteminin, yukarida metafizik varliklar i¢cin uygulanan yon-
temle ayni oldugu fark edilebilmektedir. Hikmet, teorik (nazar) kismin ii¢ erdeminden
biridir. Teorik alanin diger iki erdemi, “teorik akil (el-aklu’n nazarf)” ve “bilgi (ilm)”dir.
Teorik akil, bir yeti olarak betimlenmektedir. Bu yeti, ilimlerin baslangicinda gerek du-
yulan ve arastirma ve kiyas ile ulasilmayan kesin bilgiye, kiilli zaruri dnctillere erisimi
saglar. Diger kisim olan bilgi (ilm), teorik aklin kanitlarinin (burhan) kullanilarak “var-
lig1 insana bagli olmayan, insanin etkide bulunamadig1” konularin incelenmesidir. Te-
orik alandaki bilgi erdeminin, bir nesnenin varhigi, varhigimn sebebi, varhiginin ve se-
bebinin bagka tiirlii olamayacagi1 konusunda; bir nesnenin varhiinin sebebi tizerinden
durmaksizin, sadece varlig1 ve varliginin baska tiirlii olamayacagi konusunda kesinlik

1 Farabi, “Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s Sa’ade)”, cev. Hiiseyin Atay, Fardbi'nin U¢ Eseri i¢inde (Ankara: An-

kara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayimlari, 1974), 6-10. Eserin Arapcasi igin bkz. Farabi, KitabTahsilu’s-
sadde (Beyr(it: Daru ve Mektebetii’l-Hilal, 1995), 29.

Farabi, “Mutlulugu Kazanma”, 17.

# Farabi, Mutlulugu Kazanma”, 20; Farabf, KitabTahsilu’s-sadde, 44, 45.
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verdigi agiklanmaktadir. Hikmetin, diger iki erdemden daha tist-diizey bir konusu ol-
dugu sdylenebilir. Burada, tiim varliklarin sebebi olan bir varliga dogru ilerleme ve
sonra, tiim varliklary, varlik diizenine gére (meratibu’l mevciidat) agiklama ile ilgilenil-
mektedir.** Farabi'nin hikmet diye adlandirdig1 arayisinda, ilk Neden’in varliginin bi-
linmesi ile sonuca ulasildigy; Ik Neden’in varlik olarak éncelige sahip olsa da bilgi aci-
sindan sonra ortaya ¢iktig1; dolayisiyla, ilk Neden’in bilgisine eristikten sonra, varligin
ontolojik diizeninin (meratibu’l mevciidat) bilgisinin kesfedilmis oldugu izlenmekte-
dir. FArabi’'nin felsefe sisteminde, Tanri’nin varligini bilmenin ikinci ugragi da bu se-
kilde ortaya ¢gikmaktadir.

Farabi, metafizik alandaki varliklari incelerken, ilk ilkeler ile arastirmaya baslama,
bu ilkeler ile 6nce tabiat alanindaki varliklar: inceleme ve bu alanda elde edilen kesin
bilgileri de metafizik alandaki varliklar: inceleme sirasinda 6nciil olarak kullanma sek-
linde bir arastirma siirecinden bahsetmektedir. Bu arastirma siirecinde, kisi, varliklar
arasindaki nedensel baglantilar1 kavrayabilmektedir. Arastirma sonunda ilk Neden’in
varhiginin bilgisine varilmaktadir. ilk Neden, “en uzak sebeplerin bilgisi” tiiriinden bir
bilgidir. En uzak sebep, diger yakin sebeplerle ilgili arastirmadan sonra gelen bir aras-
tirmanin konusudur. Bu noktada, Farabi’'nin felsefe sisteminde, bilimsel arastirmanin
sonunda konu edinilen ilk Neden’in bilgisinin, kolaylikla bilinir hale gelmeyecegi dii-
stiniilebilir.

ilk Neden’in bir temel ilke olarak kabul edildikten sonra, bu temel ilkenin kesin bilgi
veren bir sistem i¢inde temellendirilmesi nasil bir anlam tasimaktadir? Nitekim bir
bilgi temel bir bilgi ise onun temellendirilmesi gerekmemektedir. Farabi'nin, ilk bilgi-
lerle ilgili bir ayrintidan bahsettigi goriilmektedir. Farabi, ilk bilgilerin 6zelliginin
“akilla inkar edilemez” oldugunu, onlarin en fazla dille inkar edilebileceklerini iddia
etmektedir. Ancak o, bu ilk bilgilerin, kesin bilgiler olsalar da hem herkeste bulunma-
digim hem de bazilar1 kolay bilinirken bazilarinin ugraslar sonucu “bilinir hale gel-
digi"ni kaydetmektedir. Kolayca bilinmeyen ilk bilgiler diistinmeyi gerektirmektedir.
Farabi, insan zihninde en basindan beri bulunmasina ragmen, ilk bilgilerin farkina va-
rilmadikca da bilinir hile gelmeyecegini ve bunlarin zihinde ayirt edilmemis, biitiinle-
sik olabilecegini sGylemektedir.”

Bilinen ilk ilkeler arasinda sayilan ilk Neden, kesin bilgi olmakla birlikte kolayca
bilinmeyen ilk bilgiler arasinda sayilabilir mi? Biz bu sorunun olumlu yanitlanabilece-
gini diisiinmekteyiz. Bu diistincemizin destegi, Farabi'nin, metafizik arastirmanin so-
nunda, ilk Neden’in bilgisine ulastiran bilimsel arastirma sistemidir. Farabi, ilk Ne-
den’in insan zihninde var olan bir bilgi oldugunu kabul etmektedir. Farabi, genelde ilk
bilgiler ile arastirmalari baslatmaktayken ilk bilgilerden olan lk Neden ile de arastir-
may1 sonlandirmaktadir. Sonugta ilk Nedenin, diger varliklarin nedensel baglantilari-
nin anlasilmasi sonunda, bilinir hale geldigi anlasilmaktadir.

Farabi'nin felsefe sisteminde, Ik Neden’e hem bir temel bilgi hem arastirma siireci
icinde temellendirilen bir bilgi olarak rastlanmasi, ilk Neden’in “nasil” bir temel ilke

% Farabi, “Siyaset Felsefesine Dair Goriisler”, Fardbi'nin iki Eseri icinde, 70-73; Eserin Arapgasi icin bkz.
Farabi, Fusiilii'n-Miintezea, nsr. Fevzi M. Neccar (Beyrut: Daru’l Mesrik, 1971), 50-53.
% Farabi, “Mutluluk Yoluna Yéneltme”, 168, 169.
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oldugu ile ilgili agiklanabilir. Bu temel ilke, ugraslar sonucu bilinir hale gelebilen, tize-
rinde diisiinmeyi gerektiren nitelikte bir ilk bilgidir. Temel nermelerin apagik olma
durumlarinin, kisiden kisiye degisebilecegi, bazi dogrularin baz1 bilgili kisilere apagik
olabilecegi goriisiiniin, baska diisiiniirler tarafindan da benimsendigi, M. S Regber’in
aktarimiyla anlagilmaktadir. Bu aktarimda, 6rnegin T. Aquinas’in “maddi olmayan var-
liklar yer kaplamazlar” gibi bazi dogrularin, sadece bilgililere acik olacag: fikri yer al-
maktadir.”®

iddiamiz1 destekleyecek bir baska nokta, ilk Neden’in Tanri olarak goriilmesi ile il-
gilidir. Farabi, ilk Neden’e, Tanri (ilah) olarak inanilmasi gerektigini diistinmektedir.”
Bu inancin, ilk Neden'’in bilgisine diger varliklarin nedeni olarak ulagildiktan sonra
giindeme getirildigi dikkate alinirsa, ik Neden’in Tanr1 olmayla ilgili anlaminin daha
sonra fark edilebilecegine varilabilir. ilk Neden, Tanr1 olarak kabul edilebilecek bir ilk
varlik olmaktadir.

Eger Tanri olarak inanilmasi gereken ilk Neden, kolayca kavranan bir temel bilgi
olsaydi, FArabi'nin, herkesin ilk Neden olarak bilinen varlik kapsaminda bir Tanr1 inan-
cina sahip oldugunu diisiinmesi gerekirdi ki bu diisiince, insanlarin dinsel inangla ilgili
tutumlariyla bagdasmayabilmektedir. Fakat, ilk Neden’in bilgisi, kolay sayilmayan ve
herkeste bulunmayan temel bilgiler gibi bir bilgi olarak anlasilirsa, bu bilginin temel-
lendirilmesi anlamli hale gelmektedir. Ayrica ilk Neden’in varlik olarak bilinmesi,
Farabi'nin din ve felsefe iliskisi hakkindaki yaklasimi®*dikkate alindiginda, dogru Tanr1
inancinin ilkesinin (veya kanitinin) bilinmesi demektir. Bu nedenle Farabi’'nin felsefe-
sindeki ilk Neden kavramu, dinsel Tanr1 kavramu icin 6lciit islevindedir.

Tanr1 inancinin bir temel inang oldugunu iddia eden Plantinga, herkesin bu inanca
sahip olmadigi durumunu, dinsel bir bakis-acisindan dogru aciklamaya calismaktadir.
Palntinga Hiristiyan teologu Calvin’e bagvurarak insanin Tanr1’ya inanmasinin baski-
lanabilecegini iddia etmektedir. Plantinga, aslinda Tanr1 inancinin, insanin dogasina
ickin olsa da “giinah” durumundan dolay1, Tanr1’ya inanmarnin insana “zor” ve “man-
tiksiz (absiirt)” geldigine kanidir.” ilk bilgilerden olan ilk Neden’in (Tanr1), herkes ta-
rafindan inang evrenlerine dahil edilememesi, FArabi’'nin ilk bilgileri, kesin ve aklen
inkar edilemez bilgiler olarak nitelemesiyle birlikte, bu bilgilerden bazilarinin herkese
acik olmayisi ve kolayca bilinememesi ile agiklanabilir. Firabi'nin felsefe sisteminin
icinden dogru yapilan bu agiklamada, Plantinga’nin aciklamasindaki gibi, dinsel bir 58-
retiye baglanilmadig1 ayrica belirtilmelidir.

% Mehmet Sait, Recber, “Plantinga ve Tanr1 Inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyast 39 (2004), 22.

7 Farabd, ilimlerin Sayimi, 123; thsau’l Uliim, 66.

% Bkz. Fatih, Toktas, “Kitabu’l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Gevirisi”, Divan: Disiplinler aras: Calismalar Der-
gisi, 12 (2002), 260, 261.

Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality, ed. Alvin Palntinga, Nicholas Wolters-
torff (London: University of Notre Dame Press, 1983), 66; Johnsen, “Basic Theistic Belief”, 462.
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Sonug

Farabi'nin felsefe sisteminde, Tanri’'min varhg ile ilgili bilgiden soz eden iki yola
rastlanabildigi sonucu ¢ikarildi. Bu yollardan birinin, Tanr1’nin varlig1 bilgisini, bir te-
mel inang konusu olarak anlamaya olanak tanidigs; diger yolun ise Tanri’'nin varligini,
temellendirilen bir bilgi olarak gdsterdigi yargisina varildi.

Tanrr’nin varhgr hakkindaki inancin, Farabi'nin diisiincesinde hem temel bir inang
olarak hem de temellendirilebilen bir konu olarak nasil anlasilabilecegi degerlendi-
rildi. Degerlendirme neticesinde, Farabi'nin ilk bilgiler olarak bahsettigi temel 6ner-
melerin, aslinda esit diizeyde acik ve kolay anlasilir olmadigi diisiincesinden hareketle,
ilk bilgilerden biri sayilan ilk Neden’in de agik ve anlamasi kolay olmayan ilk bilgiler-
den oldugu cikarildi. Bu ¢ikarim ile ilk Neden’in, FArabi’nin bilimsel arastirma siire-
cinde kesin bilgi ile bilinebilecek olmasi anlagilir kilinabilir. Yapilan ¢ikarim, Farabi'nin
diisiince sistemi i¢inde, temel bir bilgi olmasina ragmen neden herkesin Tanr1 inancina
sahip olmadig1 konusu i¢in de bir gerekge olabilir.

Tanrr’'nin bir temel ilke olmasi, bu ilkeyi temellendirmenin olanagini da verdigi dii-
stiniilebilir. Clinkii Tk Neden’in Farabi'nin felsefe sisteminde icadi degil kesfi gercek-
lestirilebilir. Kesfedilecek olan bastan beri mevcut bir konumdadir. ilk Neden’in kesfi,
temellendirmeye gonderme yapabilir ama kesfedilenin kendisi bir temeldir.

“Ilk Neden” (es-Sebebii’l Evvel) kavraminin ilk olma ve Neden olma bakimindan an-
lasilmas1 da Farabi'nin bilimsel arastirma siirecinin sonunda gerceklesebilir. Ciinki
varliklarin diizenlenmesi (meratibu’l mevc(idat) ile Tanri’’'nin varlik konumu bilinir
hale gelmektedir. Sonugta, ilk Neden’in maddeden uzak metafizik bir varlik olup olma-
dig1 da varliklarin ontolojik durumlarini agiklamadan aydinliga ¢ikarilamayabilir.
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